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Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Dokonano przegl¹du projektów/operacji o charakterze innowacyjnym zrealizowa-

nych/realizowanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) „Rybo³ówstwo

i przetwórstwo ryb 2004-2006” i Programu Operacyjnego (PO RYBY) „Zrównowa¿ony roz-

wój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”. W SPO

w ramach dzia³ania dedykowanego szeroko rozumianym innowacjom w sektorze rybactwa

(oko³o 5% ogó³u œrodków) na projekty dotycz¹ce jakoœci produktów rybnych (przetwórstwo)

wydatkowano 30% œrodków, ochronê zasobów (rybo³ówstwo) – 44%, a na pozosta³e (w tym

akwakulturê) – 26%, czyli de facto kwota wydatkowana na operacje z obszaru akwakultury

i wylêgarnictwa wynosi³a jedynie kilkanaœcie procent. W ocenie ex-post SPO, podstawowy

zarzut, jaki postawiono realizacji operacji innowacyjnych by³ zbyt naukowy charakter projek-

tów. W PO Ryby realizowane s¹ operacje o charakterze miêkkim (np. szkolenia, konferencje)

i tzw. projekty pilota¿owe. Przeanalizowano innowacyjnoœæ tych ostatnich i ich znaczenie dla

rozwoju wylêgarnictwa. Wyci¹gniêto nastêpuj¹ce wnioski: (1) w przysz³ym programie ope-

racyjnym, realizacja w latach 2014-2020, bardziej precyzyjnie i jednoznacznie powinny byæ

okreœlone priorytety rozwoju akwakultury i zwi¹zanych z nimi dzia³añ innowacyjnych, (2)

z uwagi na ograniczone zasoby wodne wskazane jest, aby priorytetowy charakter nadaæ

m.in. operacjom zwi¹zanym z produkcj¹ ryb, w tym materia³u zarybieniowego, w systemach

recyrkulacyjnych i/lub stosuj¹cym nowe technologie, (3) priorytetowym traktowaniem nale-

¿a³oby obj¹æ operacje zwi¹zane z dywersyfikacj¹ produkcji, rozumian¹ w kontekœcie gatun-

kowym, sortymentowym, ale równie¿ i form dzia³alnoœci gospodarczej, (4) priorytety zawarte

w strategii rozwoju sektora akwakultury musz¹ znaleŸæ odzwierciedlenie w kryteriach selek-

cji/wyboru operacji, a sam proces ich wdra¿ania uczyniæ bardziej sprawnym, transparent-

nym i merytorycznym, (5) operacje innowacyjne przede wszystkim nale¿a³oby oceniaæ pod

wzglêdem ich nowatorstwa, mo¿liwoœci i efektów wdro¿enia, zgodnoœci z priorytetami roz-

woju sektora.
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